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ROSZCZENIA

Prawnicy kancelarii BKB Baran Ksigzek Bigaj opisujg orzecznictwo wskazujgce, jakie dziatania

Mobbing
W miejscu

pracy

powinien podjgC pracodawca, aby nie narazic sie na zarzut niedopetniania obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi oraz jakie roszczenia przystugujg pracownikowi z tytutu mobbingu

ZadoscCuczynienie za mobbing
nawet bez rozstroju zdrowia

Przepisy prawa pracy warunkujg prawo do zadoscuczynienia za mobbing od jego negatywnego wptywu na stan zdrowia

pracownika. Taki zwigzek nie jest konieczny przy roszczeniu cywilnym o zadoscuczynienie.

MAT.PRAS.

Katarzyna Fieden

prawnik w kancelarii
BKB Baran Ksiqzek Bigaj

Z przepiséw kodeksu pracy
wynika, Ze pracownikowi, ktory
doznal mobbingu lub wskutek
mobbingu rozwigzal umowe
o prace, przystuguje roszczenie
o odszkodowanie (art. 94> § 4).
Na gruncie k.p. pracownikowi
przystuguje takze inne roszcze-
nie w zwigzku z mobbingiem - tj.
zado$c¢uczynienie pieniezne za
doznang krzywde (art. 94> § 3
k.p.). Mozliwo$¢ dochodzenia
zado$c¢uczynienia z tytulu mob-
bingu na gruncie k.p. dotyczy
jednak wylacznie tych pracowni-
kéw, u ktérych mobbing wywotat
rozstréj zdrowia.

Jak wynika z wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 7 maja 2009 r. (Ill PK
2/09), mozliwos¢ dochodzenia
przez pracownika zados$céuczy-
nienia z tytulu mobbingu na
gruncie przepiséw prawa pracy
aktualizuje sie wylacznie w przy-
padku doznania przez niego
rozstroju zdrowia. Rozstroéj
zdrowia powinien by¢ jednak
kwalifikowany w kategoriach
medycznych, nie za$ bazowac na
subiektywnym odczuciu smutku,
przygnebienia, zalu czy innych
negatywnych emocjach osoby
mobbingowanej. Jak wskazuje
dalej SN, przepis k.p. statuujacy
mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢-
uczynienia przez pracownika
z tytulu mobbingu tworzy me-
chanizm znany z przepiséw ko-
deksu cywilnego w zakresie dobr
osobistych, polegajacy namajat-
kowej ochronie prawnej zdrowia
pracownika w §rodowisku pracy.

Po pierwsze:
spetnienie definicji

Aby pracownik mégt docho-
dzi¢ zados$éuczynienia z tytutu
mobbingu na gruncie przepisow
prawa pracy, powinien po pierw-
sze - zgodnie z og6lnymi zasa-
dami rozktadu ciezaru dowodu
- wykaza¢, ze zostal poddany
mobbingowi, tj. ze zostaly spel-
nione przestanki okreslone wart.
94> § 2 k.p. Zgodnie z tym prze-
pisem, mobbing oznacza dziata-
nia i zachowania pracodawcy
dotyczace pracownika lub prze-
ciwko niemu skierowane, pole-
gajace na uporczywym i dtugo-

trwalym nekaniu lub zastrasza-
niu pracownika, wywolujace
u niego zanizong ocene przy-
datnos$ci zawodowej, powoduja-
ce lub majace na celu ponizenie
lub jego o$mieszenie, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow.

Srodkami dowodowymi, ktére
sa najczesciej wykorzystywane
dla wykazania speinienia prze-
stanek mobbingu, sa dokumenty
oraz dowo6d z przesthuchania
$wiadkow. Oba te srodki dowo-
dowe cechuja jednak pewne
niedoskonatosci - dziatalno$¢
mobbera z reguly zaktada niepo-
zostawianie $ladéw swoich
dziatann w formie dokumentoéw,
za$ $wiadkowie bedacy jedno-
cze$nie pracownikami praco-
dawcy-mobbera moga czué
obawe przed ujawnieniem w
sadzie jego prawdziwych dziatan
i zachowan. Srodkami dowodo-
wymi, ktére moga okaza¢ sie
szczegOlnie cenne, by wykazad,
ze dziatania pracodawcy stano-
wity mobbing, moga by¢ nagra-
nia oraz zdjecia utrwalajace
konkretne zachowania praco-
dawcy.

W doktrynie i w orzecznictwie
wskazuje sie, ze na tym etapie
sad nie moze powotaé biegtego
w celu ustalenia, czy dane za-
chowania stanowia mobbing.
Ocena, czy zachowania praco-
dawcy spelniajq ustawowe
przestanki mobbingu, nalezy do
sadu i nie wymaga wiadomosci
specjalnych uzasadniajacych
powotanie bieglego.

Po drugie:
wptyw na pracownika

Pracownik musi udowodnié
wystapienie rozstroju zdrowia
wskutek mobbingu. Moze to
zrobi¢ wykazujac dolegliwosci
zdrowotne, ktoére wystapity
wskutek niedozwolonych dzia-
tann pracodawcy, positkujac sie
m.in. dokumentacja medyczna
czy diagnozami lekarskimi.

Ustalenia, czy w danej sytuacji
doszto do rozstroju zdrowia,
dokonuje sie z reguly na podsta-
wie dowodu z opinii biegtego
(lekarza), ktory powinien zbadaé
takze zwigzek miedzy mobbin-
giem (zachowaniami uznawany-
mi przez powoda za mobbing)
arozstrojem zdrowia.

Wobec powyzszego warto
postawié pytanie, czy pracownik,
ktéry nie doznat rozstroju zdro-
wia wskutek mobbingu, pozba-
wiony bedzie mozliwo$ci docho-
dzenia zado$¢éuczynienia?

Brak przestanki

Pracownik, ktéry nie doznat
rozstroju zdrowia wskutek mob-

bingu, nie bedzie catkowicie po-
zbawiony mozliwosci dochodze-
nia zados$céuczynienia, jednak
utraci takq mozliwo$¢ na pod-
stawie przepis6w prawa pracy.
Zgodnie z wyrokiem SN z 9 marca
2011r.(1IPK226/10) nie jest przez
to wykluczona mozliwo$¢ docho-
dzenia przez pracownika zado$¢-
uczynienia za stosowanie mob-
bingu, ktéry nie wywotatrozstroju
zdrowia ani tez zado$¢uczynienia
za naruszenie jego débr osobi-
stych, ktore nie wyczerpywaty
ustawowych cech mobbingu lub
nie doprowadzily do rozstroju
zdrowia u pracownika.

Z przywolanego wyroku wyni-
ka, ze w obu wskazanych przy-
padkach - tj. zaréwno gdy pra-
cownik byl mobbingowany, lecz
nie doznal rozstroju zdrowia,
albo gdy dziatan i zachowan
pracodawcy nie mozna uznac za
mobbing w rozumieniu przepi-
sOW prawa pracy - pracownik
moze wystapi¢ do sadu z rosz-
czeniem o zados$cuczynienie za
naruszenie jego dobr osobistych
na podstawie przepisow k.c. (art.
11'k.p.wzw. zart. 23iart. 24 k.c.
wzw.zart. 300 k.p.). Dlauwzgled-
nienia przez sad tak sformutowa-
nych przez pracownika roszczen,
jak wyja$nia dalej SN, konieczne
jestalbo niebudzace watpliwosci
stwierdzenie stosowania mob-
bingu, nawet jesli nie doprowa-
dzit on do powstania rozstroju
zdrowia, albo wykazanie naru-
szenia przez pracodawce kon-
kretnych débr osobistych pra-
cownika, ktére co prawda nie
moga by¢ uznane za mobbing,
ale ktére podlegaja ochronie
prawne;.

Powyzsze stanowisko SN doty-
czace mozliwosci dochodzenia
przez poszkodowanych pracow-
nikéw zado$c¢uczynienia na
podstawie przepiséw k.c. nie jest
odosobnione. Analogiczne po-
dejscie do tej kwestii SN zapre-
zentowatl w wyrokach z 7 kwietnia
2010 r. (Il PK 291/09) oraz z 26
marca 2019r. (IPK269/17).

Przepisy, doktryna
i orzecznictwo

Uzasadnieniem takiej mozli-
wosci, jak wskazat SN w przywo-
fanym wyroku z 9 marca 20111,
jest fakt, ze kodyfikacja instytucji
mobbingu w k.p. nie ograniczyta
mozliwo$ci dochodzenia przez
pokrzywdzonego pracownika
roszczen o naprawienie szkody
majatkowej lub krzywd niemate-
rialnych na podstawie przepiséw
k.c.,adotyczacych w szczegélno-
$ci ochrony débr osobistych.
Jednocze$nie w uzasadnieniu
tego wyroku SN podkreslit, ze
wprowadzenie do k.p. przepiséw
o mobbingu miato za zadanie
jednoznaczne okreslenie zasad
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Gorsze traktowanie pracownika, ktore
ma zwigzek z faworyzowaniem przez
przetozonych innych oséb z zespotu

z uwagi na faczacy ich bliska relacje,
moze by¢ uznane za przejaw mobbingu

,Faworyzowanie pracownika a mobbing -
wyrok Sadu Najwyzszego™;
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odpowiedzialnosci pracodawcy
w zakresie zado$¢éuczynienia za
wyraznie i najdalej idace skutki
mobbingu.

Mozliwos$¢ skorzystania z prze-
piséw k.c. w zakresie dobr osobi-
stych do opisanych przypadkow
wynika z art. 300 k.p. Zgodnie z
tym przepisem w sprawach nie-
unormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy k.c.,
jezelinie sq one sprzeczne z zasa-
dami prawa pracy.

Réwniez dorobek doktryny
i orzecznictwa sadéw cywilnych
w sprawach o zado$¢uczynienie ma
znaczenie dla ustalania wysoko$ci
zado$éuczynienia z tytutu mobbin-
gu przez sady pracy. Stanowisko to
potwierdzit SN w wyroku z 29 marca
2007 r. (Il PK 228/06), wskazujac, ze
przy ustalaniu kwoty naleznego za-
dos¢uczynienia za krzywde spowo-
dowang mobbingiem sad pracy
powinien kierowa¢ sie zasadami
i kryteriami wypracowanymi w
orzecznictwie sqdéw powszechnych
przy ustalaniu wysokosci zado$¢-
uczynienia za doznana krzywde (art.
445iart. 448 k.c.).

Suma odpowiednia,
czyli jaka

Mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci
naleznego zado$¢uczynienia z tytu-
u mobbingu z uwzglednieniem
dorobku wypracowanego na grun-
cie k.c. ma znaczenie o tyle, ze za-
réwno przepisy k.p., jakik.c. postu-
guja sie tym samym niedookreslo-
nym sformutowaniem, okreslajac
wysoko$¢ naleznego zado$céuczy-
nienia jako ,odpowiednia suma
pieniezna”.

Z tego powodu warto przyto-
czy¢ kilka zasad dotyczacych
ustalania wysokos$ci zado$c¢uczy-
nienia na gruncie k.c. Te zasady
pozostaja aktualne réwniez
w odniesieniu do zado$¢uczynie-
nia za mobbing na gruncie prze-
piséw prawa pracy.

Czemu zatem réwna jest ,odpo-
wiednia suma pieniezna”?

Te kwestie Sad Najwyzszy badat
m.in. w wyroku z 3 lufego 2000 r.
(1CKN 969/98), w kt6rym wskazat,
ze: ,Zado$c¢uczynienie nie jest
kara, lecz sposobem naprawienia
krzywdy. (..) Winno ono mie¢
charakter calo$ciowy i obejmowacé
wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaréwno juz dozna-
ne, jak i te, ktére zapewne wysta-

pia w przysztos$ci (a wiec prognozy
na przysztosc). Przy ocenie wiec
»odpowiedniej sumy« nalezy bra¢
pod uwage wszystkie okolicznosci
danego wypadku, majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy”.

Z kolei w wyroku z 30 stycznia
2004r.(1CK 131/01) SN wskazal, ze:
»,0 rozmiarze naleznego zado$¢-
uczynienia pienieznego powinien
zatem decydowaé w zasadzie roz-
miar doznanej krzywdy, tj. stopien
cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wy-
padkuiinne podobne okolicznosci.
Niewymierny w pelni charakter
tych okoliczno$ci sprawia, ze sad
przy ustalaniu rozmiaru krzywdy
i tym samym wysokoS$ci zado$¢-
uczynienia ma pewna swobode.
Podkreslassie, ze ocena sagdu w tym
wzgledzie powinna opiera¢ sie na
caloksztalcie okolicznosci sprawy,
nie wylaczajac takich czynnikoéw,
jak np. wiek poszkodowanego”.

Préba usrednienia kwot zasa-
dzanych przez sady tytulem za-
do$c¢uczynienia za doznana
krzywde jest wyzwaniem. Kwoty te
wahaja sie bowiem od kilku tysiecy
do nawet kilkuset tysiecy zlotych.

Na przykltad Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 31 stycznia
2018 r. (Il APa 25/16) zasadzit
100 000 zt zado$¢uczynienia, co
stanowilo rownowarto$¢ poéttora-
rocznego wynagrodzenia powod-
ki otrzymywanego ostatnio u po-
zwanego pracodawcy. Sad uznal,
ze zasadzona kwota nie moze
mie¢ charakteru symbolicznego
i ze powinna uwzglednia¢ brak
stosownej reakcji ze strony kie-
rownictwa pracodawcy, dlugo-
trwato$¢é mobbingu i dlugotrwa-
tos¢ jego nastepstw.

Z Kkolei Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z 8 listopada 2018 r.
(Il APa 47/18) zasadzil zado$¢-
uczynienia w wysoko$ci 20 000 zt.
Ustalajacjego wysokosé uwzgled-
nit z jednej strony fakt, ze dzia-
faniom mobbingowym zostata
poddana jedyna kobieta w zespo-
le, ktéra dodatkowo byta czescio-
wo niezdolna do pracy, miata
umiarkowany stopien niepeino-
sprawnosci, a ponadto byta za-
trudniona za granica, w oddaleniu
od swojego srodowiska domowe-
go i bliskich. Z drugiej strony sad
kierowal sie zasada, zgodnie
7 ktéra wysoko$¢ zadoséuczynie-
nia powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, odpo-
wiadajacych aktualnym warun-
kom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa.

Wobec powyzszego, ustalajac
wysoko$¢ ,odpowiedniej sumy
pienieznej” tytutem zado$éuczy-
nieniu za krzywde doznana z ty-
tulu mobbingu sady pracy powin-
ny dazy¢ do ustalenia doznanej
przez pracownika krzywdy, biorac
pod uwage wszelkie okolicznosci
sprawy. /®



