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Bez prawa do chorobowego
po Smiercli malzonka

\ Zasitek chorobowy pow1n1en byc traktowany ]ak wynagrodzeme po Smierci

ubezp1eczonego7

Paulina Szewiota
paulina.szewiola@infor.pl

Chodzi o0 S3d Rejonowy w Koni-
nie, ktory skierowat do TK py-
tanie prawne dotyczace kon-
stytucyjnosci przepisu ustawy
zasitkowej, dopuszczajacego
przelanie Swiadczenia po Smier-
cil ubezpieczonego jego bliskim.

Powstalo ono na kanwie spra-
wy mezczyzny, ktéry zlozyt
wniosek o przyznanie mu zasil-
ku chorobowego, w miedzycza-
sie jednak zmarl. Zgodnie z art.
6 ustawy o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (t,j. Dz.U. z 2020 T.
poz. 870; dalej: ustawa zasitko-
wa) Swiadczenie to przystuguje
ubezpieczonemu, ktdry stat sie
niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubez-
pieczenia chorobowego. Jego
zasadniczym celem jest zatem
rekompensata zarobku utraco-
nego wskutek czasowej niezdol-

nosci do pracy. Jednak w razie
Smierci ubezpieczonego przed
podjeciem naleznego Swiad-
czenia, na mocy art. 65 ust. 2,
wyplaca sie je osobom upraw-
nionym do podjecia po nim wy-
nagrodzenia lub dochodu (np.
malzonkowi). Warunkiem Kko-
niecznym jest wystapienie o za-
silek za zycia ubezpieczonego.

Zdaniem koninskiego sadu
przepis ten budzi jednak wat-
pliwosci co do jego zgodno-
Sci z art. 67 ust. 1 konstytucji,
W zwigzku z art. 64 1 21 ust. 1
ustawy zasadniczej. Skoro bo-
wiem uprawnienie ubezpieczo-
nego do zasitku chorobowego
wygasto na skutek smierci, to
czy podmioty wskazane w art. 65
ust. 2 moga zadac rekompensaty
finansowej od panstwa z tego
tytulu? Sgd uwaza, ze nie.

Jak wskazuje, w orzecznic-
twie bezspornie przyjeto, ze
skladki na ubezpieczenia spo-
leczne majg charakter publicz-
noprawny i nie sg wlasnoscia

ubezpieczonego, zatem nie pod-
legaja rozliczeniu na podstawie
prawa cywilnego. Natomiast ce-
lem prawa do zabezpieczenia
spotecznego wynikajacego z art.,
67 konstytucji jest zagwaranto-
wanie odpowiedniego poziomu
zycia w warunkach obnizonej
zdolnosci zarobkowania, spo-
wodowanej niezdolnoscig do
pracy przez czynniki wymie-
nione w tym przepisie: choro-
ba, wiek, inwalidztwo albo brak
pracy. Okreslenie pozostatych
kwestii, w szczegolnosci formy
Swiadczen, zostalo powierzo-
ne ustawodawcy. To jednak nie
oznacza, ze jego swoboda jest
nieograniczona. Wszelkie regu-
lacje z zakresu zabezpieczenia
spotecznego musza byc¢ zgodne
z ogoOlnymi zasadami i warto-
Sciami wynikajgcymi z konsty-
tucji, takimi jak zasady rowno-
Sci, sprawiedliwosci spotecznej
czy poprawnej legislacji.

Sad pytajacy zwrocit uwage,
ze TK wielokrotnie podkre-

slal, iz zaden obywatel, ktory
znajduje sie w jednej z sytuacji
wskazanych w art. 67 konstytu-
cji, nie moze zostaé pozbawio-
ny Swiadczenia gwarantujace-
g0 mu uzyskanie przynajmniej
minimum zyciowego. W jego
ocenie norma konstytucyjna
kierowana jest tylko do obywa-
tela, ktory w zamian za skladki
byl oquty ochrong ubezpiecze-
mowq 1 Swiadczenie uzysku-
je w sytuacjach wskazanych
w art. 67 konstytucji. Nato-
miast osoba wystepujaca o za-
silek na podstawie art. 65 ust. 2
ustawy zasitkowej nie speinia
tych przestanek. Przedmiotem
zasitku jest bowiem tylko re-
kompensata utraty dochodu
wskutek niemoznosci zarob-
kowania, ale tylko dla ubez-
pieczonego, a nie os6b wska-
zanych w art. 65 ust. 2. Jak
wskazat koninski sagd, prawo do
wyplaty Swiadczen nie podlega
dziedziczeniu i 0osOb tych nie
chroni konstytucyjna zasada

ochrony dziedziczenia. Z ko-
lei odrebne od dziedziczenia
nastepstwo prawne i upraw-
nienie do wyplaty Swiadczenia
wskazane w art. 65 ust. 2 jest
niezgodne z konstytucja.
Jezeli zatem judykatura jed-
noznacznie przyjela, ze sklad-
ki na ubezpieczenia spoteczne
maja charakter publicznopraw-
ny, a prawo do zasitku chorobo-
wego, ktore jest SciSle zwigzane
z dang osobga, nie podlega dzie-
dziczeniu, to podmioty wskaza-
ne w art. 65 ust. 2 nie s upraw-
nione do zasilku, a jego wyplata
narusza prawo wiasnosci Skar-
bu Panistwa do uzyskanych skia-
dek na ubezpieczenie spoltecz-
ne (art. 67 ust. 1 w zw. z art. 64
i art. 21 konstytucji). ©®
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Uznajac konstytucyjnos¢ wskazanego

przepisu, nalezy zwroci¢ uwage na istote

zasitku chorobowego. U podstaw wyplaty tego
Swiadczenia lezy czasowa niemoznosc

wykonywania pracy. Stuzy on zatem zastgpie-
niu utraconych zarobkow. W przypadku

le podzielam zapatrywania Sagdu
Rejonowego w Koninie. W moim
przekonaniu art. 65 ust. 2 ustawy

o S$wiadczeniach pienieznych

Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) jest
zgodny z konstytucja. Z tresci wskazanego
przepisu wynika, ze jesli ubezpieczony nabyt
prawo do zasitku chorobowego, jednak

z powodu Smierci nie zdotat go przyjac, do
odbioru Swiadczenia upowaznione s3 inne
osoby. Chodzi tutaj o uprawnionych do
podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpie-
czonego. Jezeli byt on pracownikiem, nalezy
odwolac sie do zasad wynikajacych

z art, 63* k.p. W efekcie do odbioru zasitku
chorobowego upowaznieni sg matzonek oraz
inne osoby speiniajace warunki do uzyskania
renty rodzinnej na podstawie przepisow
emerytalnych. W razie braku takich oséb
Swiadczenie to wchodzi do masy spadkowe;.
W przypadku ubezpieczonych niebedacych
pracownikami prawo do odbioru swiadczenia
uzyskujga spadkobiercy.

ubezpieczonego majacego status pracownika
Swiadczenie wigze sie SciSle z wynagrodze-
niem za czas niezdolnosci do pracy. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze w razie Smierci
pracownika pracodawca zobowigzany jest do
przekazania wynagrodzenia za czas niezdol-
nosci do pracy matzonkowi oraz innym
uprawnionym osobom. Cdyby zgodzic€ sie

z argumentacjg sadu rejonowego, cztonkowie
rodziny pracownika, ktory w chwili Smierci
byt uprawniony do zasitku chorobowego, nie
mieliby mozliwosci dochodzenia swiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spotecznego.
Powodowatoby to w efekcie naruszenie zasady
rownosci. Przemawia ona takze za zapewnie-
niem prawa do odbioru zasitku chorobowego
spadkobiercom ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem.

Bez znaczenia w tym zakresie pozostaja
rozwazania sgdu co do charakteru prawnego
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Nie
przekonujg takze wywody dotyczace
wzajemnych relacji miedzy art. 67 konstytucji
oraz art. 65 ust. 2 ustawy zasitkowe]. ©®



