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Prawo do odprawy tfakze dla
pracownika, kfory sam odejdzie

Nie kazdg sytuacje nienalezytego wypetniania obowigzkéw mozna uznac za przyczyne dotyczaca pracownika,
a jednostronne wypowiedzenie umowy przez pracownika nie przekresla nabycia przez niego prawa do odprawy.

MALGORZATA KURZYNOGA
DANIEL KSIAZEK

Ustawa z 13 marca 2003 I.
o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow
(tekst jedn. DzU z 2018 r,
Ppoz.1969 ze zm.; dalej: ustawa)
okres$la zasady przeprowa-
dzenia zwolnienn grupowych
i zwolnien indywidualnych
z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw oraz reguluje
zwigzana z tymi zwolnieniami
materie odpraw pieniezny. Sad
Najwyzszy w kontekscie wy-
kitadni art. 1 tej ustawy wielo-
krotnie wyjasnial, ze przyczy-
ny niedotyczace pracownika
to wszelkie okolicznosci nie-
zwigzane z cechami psychofi-
zycznymi pracownika i sposo-
bem wywiazywania sie przez
niego z obowiazkéw pracow-
niczych (wyroki z: 10 marca
2016r., 11l PK 81/15; 14 grudnia
2016 r., Il PK 281/15; 10 paz-

dziernika 2019 r., | PK 196/18),
a prawo do odprawy pieniez-
nej, o ktérym mowa w art. 8
ustawy, przystuguje w razie
rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych praco-
dawcy i niedotyczacych zadnej
ze stron (wyroki z: 24 marca
2011 r, | PK 185/10; 6 lipca
2011 r, Il PK 51/11; 3 sierpnia
2012r,1PK61/12).

Zauwaza si¢ przy tym, ze nie
jest wazne, czy zwolnienie
nastepuje z winy pracodawcy,
ktory niewlasciwie zarzadzat
przedsiebiorstwem, czy tez
jestnastepstwem okoliczno$ci
od niego niezaleznych. Przy-
czyna uzasadniajaca wypo-
wiedzenie stosunku pracy
w ramach ustawy sa wszelkie
inne czynniki - poza statusem
pracownika - rzutujace na
potrzebe $wiadczenia pracy
na rzecz konkretnego praco-
dawcy, ktérych enumeratywne
wyliczenie nie jest mozliwe
(wyrok SN z 10 marca 2016 r.,
11l PK 81/05).

KADROWY FLESZ

17 lipca 2023 r.

m sktadki za czerwiec 2023 r. wptacajg ptatnicy sktadek majgcy
osobowos¢ prawng

168 godzin - wymiar czasu pracy w lipcu 2023 r.

4,29 zt - dodatek za godzing pracy w porze nocnej w lipcu 2023 r.
109,9 proc. - wskaznik waloryzacji podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przyjmowanej do obliczenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego w Il kwarfale 2023 r.

7124,26 zt - kwota przyjmowana do obliczenia wptat na PFRON
od 1 czerwca do 31 sierpnia 2023 .

2400 zt - kwota dofinansowania do wynagrodzenia pracownika ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci od 1 stycznia 2023 r.
3600 zt - minimalne wynagrodzenie od 1 lipca do 31 grudnia
2023

23,50 zt - minimalna stawka godzinowa brutto dla zleceniobiorcéw
od 1 lipca do 31 grudnia 2023 r.

54 000 zt (3600 zt x 15) - maksymalna odprawa z tytutu zwolnien
grupowych od 1 lipca do 31 grudnia 2023 r.

208 050 zt - kwota ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i renfowe w 2023 r., fzw.
30-krotnos¢ (do jej ustalenia przyjeto prognozowane przecigtne
wynagrodzenie 6935 zt)

Zatrudnianie: Spada bezrobocie
w Polsce

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w maju 2023 r. wyniosta
802,3 tys. 0sob i byta 0 19,6 tys. 0s6b nizsza niz w koncu kwietnia
oraz 0 47,9 tys. 0séb nizsza niz przed rokiem - podat Gtowny
Urzad Statystyczny dane o bezrobociu rejestrowanym za piaty
miesigc roku.

W maju nowo zarejestrowanych bezrobotnych byto 93,6 tys.,
wobec 87,8 tys. w kwietniu i 99,2 tys. w maju 2022 r.
Jednoczesnie w maju 2023 r. z rejestrow bezrobocia
wyrejestrowano 113,2 tys. osob, wobec 112,7 tys. w kwietniu oraz
126,9 tys. w maju 2022 r. Ofert pracy pojawito sie w maju 94,8 tys.
wobec 81,3 tys. w kwietniu i 106,2 tys. przed dwunastoma
miesigcami.

To jednak zastuga kalendarza, bo maj to srodek okresu, w ktérym
statystyki bezrobocia poprawiajg sie. Na rynku wzrasta popyt na
pracownikéw sezonowych w budownictwie, rolnictwie,
ogrodnictwie i ustugach turystycznych. Jesli w kolejnych
miesigcach czynnik ten bedzie rowniez dziatat, to w koncu 2023 r.
stopa bezrobocia moze wynosi¢ 5,1 proc. przy blisko 800 tys. 0s6b
bez statej pracy.

Biorac to pod uwage, a con-
trario za uprawnione mozna
by zatem uzna¢ uogélnienie,
ze przyczyny dotyczace pra-
cownika to okoliczno$ci zwig-
zane ze sposobem wykonywa-
nia przez niego pracy oraz
jego osoba (psychiczng i fi-
zyczna mozliwo$cig $wiadcze-
nia pracy).

Nadmierne obcigzenie

Powyzsza my$l Sad Najwyz-
szy doprecyzowat w wyroku
z 26 stycznia 2022 r. (I PSKP
58/21). Wskazal bowiem, ze
za przyczyne wypowiedzenia
umowy hiedotyczacq pracow-
nika, lecz lezaca po stronie
pracodawcy, mozna uznaé
nadmierne obcigzenie pra-
cownika obowigzkami, kté-
rych wykonanie mie$ci sie
w jego predyspozycjach inte-
lektualnych i kwalifikacjach,
jednak ich zakres i wymiar
(rozmiar) uniemozliwia nale-
Zyte ich wykonywanie w obo-
wiazujacych gonormach czasu
pracy. Konsekwentnie zas$,
w takiej sytuacji wyjatkowo
pracownik nabywa prawo do
odprawy pienieznej z art. 8
ustawy o grupowych zwolnie-
niach, mimo ze konieczno$¢
rozwigzania stosunku pracy
nie istnieje po stronie praco-
dawcy, a stosunek pracy zosta-
je rozwigzany jednostronnie
w drodze wypowiedzenia
przez samego pracownika.

Rozréznia¢ dwie
sytuacje

Sad Najwyzszy podkreslit,
ze zgodnie z pogladami dok-
tryny wypowiadanymi w kon-
tekscie trudnosci nalezytego
wykonywania pracy, nalezy
rozrézni¢ dwa przypadki.

Jezeli rodzaj pracy i wyma-
gany sposob jej wykonywania
nie ulegly zmianie, a pracow-
nik wykonuje ja nienalezycie,
to uzasadnia to wypowiedze-
nie umowy z przyczyn leza-
cych po stronie pracownika,
jako ze nie podotal zobowigza-
niu przyjetemu przez siebie
w umowie (chyba ze praco-
dawca blednie poinformowat
go o rodzaju i sposobie wyko-
nywania pracy).

Inna jest natomiast sytuacja,
gdy pracodawca w drodze
polecenia zmienia sposob
wykonywania pracy, np. przez
wprowadzenie nowych tech-
nologii, przez co faktycznie,
przynajmniej cze$ciowo, moze
doj$¢ do zmiany rodzaju wy-
konywanej pracy. Wtedy brak
mozliwo$ci nalezytego wyko-
nywania pracy lezy poza pra-
cownikiem. Sytuacja ta po-
wstata bowiem wskutek dzia-
tania pracodawcy. Mozliwos¢
odpowiedniego wykonywania
dotychczasowej pracy przez
pracownika nie ulegla zmianie,
zmienity si¢ jedynie wymaga-
nia pracodawcy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, przytoczo-
ny poglad mozna odniesé
takze do nadmiernego obcia-
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Sad Najwyzszy stusznie przyjat, ze pojecie "przyczyny
niedotyczace pracownika" odnosi sie fakze do nadmiernego
obcigzenia pracownika obowigzkami, ktérych wykonanie miesci
sie w jego predyspozycjach infelektualnych i kwalifikacjach,
jednak ich zakres i wymiar (rozmiar) uniemozliwia nalezyte
wykonywanie pracy w obowigzujacych go normach czasu pracy.
W takiej sytuacji wyjgtkowo pracownik nabywa prawo do
odprawy pienieznej z art. 8 ustawy o grupowych zwolnieniach,
pomimo ze konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy nie istnieje
po stronie pracodawcy, a stosunek pracy zostaje rozwigzany

jednostronnie w drodze wypowiedzenia przez samego

pracownika.

zenia pracownika obowigzka-
mi, ktérych wykonanie mie$ci
sie w jego predyspozycjach
intelektualnych i kwalifika-
cjach, jednak ich zakres i wy-
miar (rozmiar) uniemozliwia
nalezyte wykonywanie pracy
w obowiazujacych gonormach
czasu pracy.

Fikcja prawna

Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze w $wietle poprzednio obo-
wiazujacej ustawy z 28 grud-
nia 1989 1. o0 szczeg6lnych za-
sadach rozwiazywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakla-
du pracy sformutowano w
orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego stanowisko, Ze wystapie-
nie przez pracownika z wnio-
skiem o rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy nie wyklucza
zakwalifikowania ustania sto-
sunku pracy takiego pracow-
nika jako rozwiazania z przy-
czyn dotyczacych zakitadu
pracy wrozumieniuart. 1 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1989 r.,
jezeli przyczyny takie rzeczy-
wiscie istnialy i miaty decydu-
jace znaczenie dla zlozenia
przez pracodawce o$wiadcze-
nia woli o rozwiazaniu sto-
sunku pracy. Nie ma przy tym
znaczenia, €zy rozwigzanie
stosunku pracy wskutek ak-
ceptacji takiego wniosku na-
stapilo za porozumieniem
stron, czy za wypowiedzeniem
przez pracodawce (wyroki SN
z: 23 listopada 2006 r, Il PK
70/06;11 grudnia 2001 r., Il UKN
654/00; 5 marca 1991 r, | PR
457/90).

Podobny poglad prezento-
wany jest na gruncie obecnie
obowiazujacych przepisow.
W wyroku z 12 sierpnia 2015 r.
(I1PK74/1) Sad Najwyzszy pod-
kreslil, ze stwierdzenie, czy
stosunek pracy zostal rozwia-

zany z przyczyn niedotycza-
cych pracownika, czy tez z
przyczyn nieobjetych ustawa
o zwolnieniach grupowych,
nie moze zaleze¢ od tego, czy
strony (pracownik i pracodaw-
ca) porozumialy sie w tej
kwestii lub tez od tego, ze sam
pracownik ztozyl pracodawcy
odpowiedniej tre$ci wniosek,
lecz zalezy wylacznie od tego,
czy okoliczno$ciniedotyczace
pracownika w rzeczywisto$ci
wystepowaly. To, ktora strona
formalnie wystapita z inicja-
tywa rozwigzania stosunku
pracy, nie rozstrzyga o przy-
czynach rozwiazania stosun-

nych rozwiazania stosunku
pracy przez pracownika
Z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

W tym kontek$cie Sad Naj-
wyzszy zwrocil uwage na wy-
rok Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2001r. (1 PKN 228/00), zgodnie
z ktérym rozwiazanie umowy
0 prace przez pracownika na
podstawie art. 23' § 4 k.p. nie
wyklucza prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 tej ustawy.
Zgodnie z art. 23' § 4 k.p.
W terminie 2 miesiecy od
przej$cia zakladu pracy lub
jego czesci na innego praco-
dawce, pracownik moze bez
wypowiedzenia, za siedmio-
dniowym uprzedzeniem, roz-
wigza¢ stosunek pracy. Roz-
wigzanie stosunku pracy
w tym trybie powoduje dla
pracownika skutki, jakie prze-
pisy prawa pracy wiaza z roz-
wigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce za Wypo-
wiedzeniem”.

Glowny argument, ktory za-
chowuje aktualno$¢ pod rzada-
mi ustawy z 13 marca 2003 .,
stanowi fikcja prawna przyjeta
przez ustawodawce w art. 23!
§ 4 kp., wedlug ktorej taki
sposéb rozwigzania stosunku
pracy (przez pracownika bez
wypowiedzenia za 7-dniowym
uprzedzeniem) wywotuje skut-
ki, jakie przepisy prawa pracy
wiaza z rozwiazaniem stosun-
ku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

Inny przypadek, gdy rozwia-
zanie stosunku pracy przez
pracownika nie wyklucza na-
bycia przez niego prawa do
odprawy, o ktérej mowa
w art. 8 ustawy z 13 marca
2003 ., to rozwigzanie stosun-
ku pracy przez pracownika

99 1o, ze formalnie to pracownik
wystapit z inicjatywa rozwigzania
stosunku pracy, nie wyklucza
uznania, ze doszto do tego z przyczyn
niedotyczacych pracownika

ku pracy i nie wyklucza za-
kwalifikowania rozwiazania
stosunku pracy na wniosek
pracownika jako rozwigzania
z przyczyn niedotyczacych
pracownika w rozumieniu
ustawy z 13 marca 2003 I.
Prawo do odprawy pieniez-
nej, o ktérym mowa w art. 8
ustawy z 13 marca 2003 I.,
wyjatkowo moze naby¢ pra-
cownik w sytuacji rozwigzania
przez niego jednostronnie
stosunku pracy, a wiec gdy
koniecznos$¢ rozwigzania sto-
sunku pracy nie istnieje
w przeswiadczeniu pracodaw-
cy. Wyjatkowos¢ tych sytuacji,
bazujac na analizie orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, spro-
wadza sie do tego, Ze sytuacje
takie stanowiq konsekwencje
zastosowania przez ustawo-
dawce fikcji prawnej w postaci
zréwnania w skutkach praw-

w trybie art. 55 § 12 k.p. W mysl
tego przepisu pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy praco-
dawca dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracow-
nika. Pracownikowi przystu-
guje wowczas odszkodowanie
w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. W przy-
padku rozwigzania umowy
o prace zawartej na czas okre-
$lony odszkodowanie przystu-
guje w wysokosci wynagrodze-
nia za czas, do ktérego umowa
miala trwa¢, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.
Zgodnie z art. 55 § 3 k.p., roz-
wigzanie umowy o prace z ta-
kiej przyczyny pociaga za soba
skutki, jakie przepisy prawa
wiaza z rozwigzaniem umowy
przez pracodawce za Wypo-
wiedzeniem. /®



