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Ochrona dziataczy wykracza
poza standardy miedzynarodowe

radca prawny,

partner w kancelarii BKB Baran
Ksigzek Bigaj, kieruje biurem
BKB w todzi

fot. Materialy prasowe

28 lipca 2023 1. Sejm przyjat ostateczna
wersje ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach pomostowych oraz niektérych
innych ustaw (oczekuje na podpis prezy-
denta). Ustawa ta realizuje porozumienie
rzadu z NSZZ ,,Solidarno$¢”, wprowadzajac
nie tylko zmiany w przepisach o emerytu-
rach pomostowych, lecz takze w kodek-
sie postepowania cywilnego. Przewiduje
ona dodanie do k.p.c. art. 7555, ktéry wpro-
wadza szczegdlny rodzaj zabezpiecze-

nia w sprawach z zakresu prawa pracy.
Przepis ten ma wej$¢ w zycie po 30 dniach
od ogloszenia. Zgodnie z nim w sprawach
z zakresu prawa pracy, w ktérych pra-
cownik podlegajacy szczegélnej ochro-

nie przed rozwigzaniem stosunku pracy
za wypowiedzeniem lub bez wypowie-
dzenia dochodzi roszczenia o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub

o przywrécenie do pracy, sad na wniosek
uprawnionego na kazdym etapie poste-
powania udzieli zabezpieczenia przez
nakazanie dalszego zatrudnienia go

przez pracodawce do czasu prawomoc-
nego zakornczenia postepowania. Podsta-
wa udzielenia zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.
Obowigzany moze zada¢ uchylenia pra-
womocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wylacznie, jezeli wykaze,
ze po udzieleniu zabezpieczenia zaistniaty
przestanki, o ktérych mowa w art. 52 par. 1
k.p. (przyczyny uzasadniajgce rozwigza-
nie umowy o prace bez wypowiedzenia

z winy pracownika). Zmiana postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia jest nie-
dopuszczalna.

Uchwalony przepis bedzie znajdowat za-
stosowanie m.in. do dziataczy zwigzko-
wych (DGP informowat o tym w tekscie
,Nadmierna ochrona moze zaszkodzi¢
zwigzkowcom”, Gazeta Prawna nr 122

Z 27 czerwca 2023 1.). Obowigzek dalsze-
go zatrudniania zwolnionego pracownika,
szczegblnie chronionego w trakcie trwania
procesu sgdowego, nalezy ocenic jako zbyt
daleko idacy i wykraczajacy poza niezbed-
ne standardy wynikajace z prawa miedzy-
narodowego. Nie wynika z nich, ze prawo
krajowe powinno gwarantowac dziataczo-
wi immunitet przed zwolnieniem, a tak

w Polsce de facto jest, co zostanie jeszcze
wzmocnione przez obowigzek sadu udzie-
lenia zabezpieczenia na podstawie art. 755°
k.p.c. Sad moze bowiem odméwic udziele-
nia zabezpieczenia wylacznie w sytuacji,
gdy roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

Jak jest w Polsce...

Jednak nawet gdy art. 7555 k.p.c. jeszcze
nie obowiazuje, ochrona dzialaczy zwigz-
kowych w prawie polskim jest juz bardzo
silna. Zgodnie z art. 32 ustawy o zwiaz-
kach zawodowych pracodawca bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzko-
wej nie moze bowiem:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku
prawnego ze wskazanym uchwalg zarzadu
jego cztonkiem lub z inna osoba wykonu-
jaca prace zarobkowa bedaca cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowazniong do reprezentowania tej or-
ganizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy;

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy
lub wynagrodzenia na niekorzysc¢ osoby
wykonujacej prace zarobkowa, o ktérej
mowa w Dkt 1;

- z wyjatkiem przypadku ogloszenia upa-
dtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze
jezeli dopuszczaja to przepisy odrebne.

Od uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 marca
1994 I., sygn. akt I PZP 40/93, sad ten do-
puszcza mozliwo$¢ uznania roszcze-

nia o przywrécenie do pracy zgloszone
przez pracownika objetego ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32
ustawy z 23 maja 1991 I. o0 zwigzkach za-
wodowych (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 854;
dalej u.z.z.) za bezzasadne wéwczas, gdy
okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na
jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Sto-
sowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie
danego podmiotu mozliwo$ci korzystania
z prawa, ktére mu przystuguje, co zawsze

prowadzi do ostabienia prawa i przeta-
muje domniemanie korzystania z prawa
w sposéb zgodny z zasadami wspétzycia
spotecznego i jego spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem. Stad tez, o ile
ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w gra-
nicach swobodnego uznania sedziow-
skiego, po uwzglednieniu catoksztattu
okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy, o tyle oddalenie roszczenia dziata-
cza o przywrécenie do pracy moze nasta-
pi¢ tylko w wypadku szczegdlnie razacego
i oczywistego naruszenia art. 8 k.p.

...a jak na $wiecie

Z prawa miedzynarodowego nie wynika tak
szeroki zakres ochrony dziataczy zwigz-
kowych, jaki gwarantuje prawo polskie.
Artykut 1 Konwencji nr 135 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy z 2 czerwca 1971 I.
dotyczacej ochrony przedstawicieli pracow-
nikéw w przedsiebiorstwach i przyznania
im ulatwien oraz ust. 5 uzupelniajacego te
konwencje zalecenia z 23 czerwca 1971 I.

nr 143 MOP o tym samym tytule, stano-
wig, ze przedstawiciele pracownikéw

w przedsiebiorstwach powinni korzystac
ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim
krzywdzacym aktom, wigcznie ze zwol-
nieniem, podjetym ze wzgledu na ich cha-
rakter lub dzialalnoé¢ jako przedstawicieli
pracownikéw, ich cztonkostwo zwigzko-
we lub tez uczestnictwo w dziatalnosci
zwigzkowej, jezeli dzialaja zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami ustawodawstwa,
ukladami zbiorowymi lub innymi wspélnie
uzgodnionymi porozumieniami. Ponadto
Konwencja nr 87 MOP dotyczaca wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych

z 9 lipca 1948 r. w art. 8 ust. 1 stanowi, ze

w wykonywaniu przyznanych nig upraw-
nien pracownicy, pracodawcy i ich odnos$ne
organizacje powinni, podobnie jak inne
osoby lub zorganizowane zbiorowosci,
przestrzegaé obowigzujacych w kraju prze-
piséw prawnych.

Z prawa miedzynarodowego jednoznacznie
wynika, Ze szczegélna ochrona przedsta-
wicieli pracownikéw ma jedynie zapobiec
aktom krzywdzacym ze wzgledu na pet-
nienie funkcji przedstawiciela pracowni-
koéw. Zgodnie ze stanowiskiem Komitetu
Wolnosci Zwigzkowej MOP (organ kontrol-
ny MOP) zasada, ze dzialacz zwigzkowy nie
powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji
w zwigzku z dzialalno$cig zwigzku zawo-
dowego, nie oznacza, ze pelnienie funkcji
zwigzkowej zapewnia mu immunitet przed
zwolnieniem, niezaleznie od okolicznosci.
Jak wskazat komitet, o ile jednym ze spo-
sobéw zapewniajacych ochrone oséb pet-
nigcych funkcje zwigzkowa jest przepis
zakazujacy ich zwolnienia, czy to w trakcie
kadencji, czy przez pewien okres po jej
uplywie, o tyle nie dotyczy on przypadkow
ciezkiego naruszenia obowigzkéw (serious
misconduct).

Ochrona stosunku zatrudnienia i warun-
koéw pracy przedstawicieli pracownikow
nie ma zatem charakteru absolutnego.
Korzystanie z ochrony jest uzaleznione
bowiem od dzialania zgodnego z obo-
wiazujacymi przepisami ustawodawstwa
danego kraju, uktadami zbiorowymi pracy
lub innymi - uzgodnionymi wspélnie przez
organizacje pracownikéw i pracodawcéw

- porozumieniami. Szczegdlna ochrona
przedstawicieli pracownikéw ma jedynie
zapobiec aktom krzywdzacym ze wzgledu
na pelnienie funkcji przedstawiciela pra-
cownikéw. Ochrona ta nie ma natomiast
zastosowania w sytuacji naruszenia przez
przedstawiciela pracownikéw przepiséw
ustaw, postanowienl uktadéw zbiorowych
oraz innych porozumier. Komitet Wolno$ci
Zwigzkowej MOP wyraznie stwierdzil, ze
zasada zakltadajgca, ze pracownik lub osoba
pelnigca funkcje zwigzkowg nie bedzie dys-
kryminowana ze wzgledu na swojg dzia-
falno$¢ zwigzkowa, niekoniecznie musi
oznaczad, ze to, iz dana osoba pelni funkcje
zwigzkowa, daje jej bezwarunkowg ochrone
przed zwolnieniem, bez wzgledu na oko-
liczno$ci. Komitet uznal, Ze jedna z sytu-
acji, w ktoérej dopuszczalne jest zwolnienie
osoby pelnigcej funkcje zwigzkowa, jest
popelnienie powaznych wykroczen stuz-
bowych. Poglad o dopuszczalnos$ci roz-
wigzania stosunku pracy wyrazit komitet

takze w odniesieniu do sytuacji, w ktdrej
jednym z podstawowych powodéw zwol-
nienia osoby pelniacej funkcje zwigzko-
wa bylo to, ze prowadzila pewne dzialania
zwigzkowe w godzinach pracy, wykorzystu-
jac personel pracodawcy do celéw zwigz-
kowych oraz wykorzystujac swoja pozycje
w przedsiebiorstwie do wywierania nie-
wiadciwej presji na innego pracownika

- wszystko bez zgody pracodawcy. Komitet
uznal, ze w przypadku takiego prowadze-
nia dzialalno$ci zwigzkowej osoba, ktéra
sie tego dopuscila, nie moze powolywaé

sie na ochrone z tytutu Konwencji nr 98
lub twierdzi¢, ze, w przypadku jej zwol-
nienia, zostaly naruszone przystuguja-

ce jej prawa zwigzkowe, Takze zwolnienie
zwigzkowcéw za nieuzgodniong z praco-
dawca nieobecno$¢ w pracy, wynikajaca np.
z uczestnictwa w szkoleniu, samo w sobie
nie narusza zdaniem organéw kontrol-
nych MOP wolnosci zwiazkowej. Ponadto

z wytycznych komitetu wynika, ze réwniez
podjecie nielegalnego strajku uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy.

Mimo takich standardéw miedzynarodo-
wych art. 32 u.z.z. gwarantuje dziataczom
zwigzkowym ochrone takze w przypad-
ku, gdy naruszyli swoje obowigzki, a nawet
ciezko naruszyli swoje podstawowe obo-
wiazki pracownicze.

Wymagane tylko niezalezne
postepowanie

Prawo miedzynarodowe wymaga nie-
zaleznego postepowania odwotawczego
W sprawie rozwigzania stosunku pracy,

a nie zabezpieczenia roszczenia na czas
takiego postepowania, ktére zostato
uchwalone przez polskiego ustawodawce.
W $wietle standardéw miedzynarodowych
zapewnienie skutecznej ochrony przed-
stawicielom pracownikéw wymaga przy-
jecia w prawie krajowym odpowiednich
§rodkéw, ktoérych wykaz zawiera zalece-
nie nr 143 MOP. Wéréd srodkéw tych wy-
mienia sie m.in. specjalne postepowanie
odwolawcze dla przedstawicieli pracowni-
kéw, ktérzy uwazaja, ze zwolnieni zostali
niestusznie, ze warunki ich zatrudnie-
nia zostalty zmienione na ich niekorzysé
lub Ze s3 niesprawiedliwie traktowani.

W kontekscie tej procedury organy kon-
trolne MOP wielokrotnie podkreslily, ze
poszanowanie zasad wolnos$ci zwigzkowej
wymaga, aby pracownicy, ktérzy uwazaja,
ze zostali skrzywdzeni z powodu swojej
dziatalnosci zwigzkowej, mieli dostep do
szybkich, niedrogich i catkowicie bezstron-
nych $§rodkéw dochodzenia swoich praw.
Szczegdblnie akcentowana jest szybkosé
takiego postepowania. Komitet Wolnosci
Zwiazkowej MOP niejednokrotnie wska-
zywal, ze w wypadkach podejrzenia wy-
stapienia dyskryminacji antyzwigzkowej
wlasciwe organy zajmujace sie sprawa-
mi pracy powinny w trybie natychmia-
stowym podja¢ dochodzenie i zastosowac
odpowiednie §rodki w celu naprawienia
ewentualnych skutkéw zgloszonych im
przypadkéw dyskryminacji antyzwigz-
kowej. Tylko w wypadku niezwlocznego
rozstrzygniecia niezbedne $rodki zarad-
cze moga by¢ rzeczywiscie skuteczne.

Im diuzej trwa doprowadzenie takiej pro-
cedury do korica, tym trudniejsze staje sie
zapewnienie przez wlasciwy organ spra-
wiedliwej, odpowiedniej rekompensaty,
poniewaz w sytuacji, ktérej skarga doty-
czyla, czesto mogly juz zaj$¢ nieodwra-
calne zmiany (np. nastapi¢ przeniesienia
0s6b itp.) w stopniu, ktéry uniemozli-

wia nakazanie odpowiedniego zado$¢-
uczynienia lub przywrécenia status quo
ante. Nadmierna zwloka w rozpatrywa-
niu spraw dyskryminacji antyzwigzkowej,
w szczegdblnosci przedtuzajaca sie zwtoka
w zakoniczeniu postepowan dotyczacych
przywrdcenia do pracy dzialaczy zwigzko-
wych zwolnionych przez przedsiebiorstwo,
stanowi odmowe dostepu do sprawiedli-
wosci, a wiec odmowe praw zwigzkowych
dla poszkodowanej osoby.

Jak wida¢, prawo miedzynarodowe nie
wymaga ustanowienia zabezpiecze-

nia w postaci zatrudnienia pracownika

w trakcie postepowania sgdowego do-
tyczacego rozwiazania stosunku pracy

z dzialaczem zwiazkowym.
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