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Rozwigzania wykorzystujace sys-
temy sztucznej inteligencji stajg
sie codzienno$cia dla wielu przed-
siebiorcéw. Minimalizuja kosz-
ty, zwiekszaja szybkos§¢ dzialania
i pozwalaja na bardziej wydajna
organizacje pracy. Korzys$ciom
wynikajacym z zastosowania ge-
neratywnej sztucznej inteligen-
cji towarzyszy jednak pewne ry-
zyko prawne, o czym nie wszyscy
pracodawcy i pracownicy wiedza.
Z naszych do$wiadczen wynika, ze
popularno$¢ takich narzedzi jak
ChatGPT nie oznacza, ze pracodaw-
cy w spos6b swiadomy i oficjalny
dopuszczaja ich stosowanie. Jed-
nak w praktyce wielu pracownikow
moze wspomagac swoja prace po-
wszechnie dostepnymi systemami
Al A to dla pracodawcdw oznacza,
ze powinni rozwazy¢, w jaki sposob
zminimalizowaé ryzyka zwigzane
z efektami takiej pracy i odpowie-
dzialno$cia za jej wynik. Chodzi za-
réwno o przypadki, gdy pracodaw-
ca akceptuje wykorzystywanie Al,
jak i o takie, gdy pracownicy sa-
mowolnie wykorzystuja to narze-
dzie przy wykonywaniu obowigz-
kéw pracowniczych.

Juz teraz mozna wskazac gtow-
ne problemy zwigzane z uzyciem
sztucznej inteligencji i wprowadzié
odpowiednie Srodki zaradcze, aby
zapobiec negatywnym skutkom.

Jakos¢ informacji

Zaréwno ChatGPT, jak i podobne
konkurencyjne narzedzia wykorzy-
stuja dostepne w internecie dane.
Juz samo w sobie moze to powo-
dowad, ze podawane przez niego
informacje sg nieprawdziwe, nie-
aktualne lub nieodpowiednie do
danej sytuacji. Obserwowane jest
réwniez zjawisko tzw. halucynacji,
czyli podawanie informacji ,,zmy-
§lonych”, ktére jednak wygladajg na
wiarygodne. To moze prowadzi¢ do
btedéw w pracy lub podejmowania
decyzji na podstawie falszywych in-
formacji. Ponadto opisywane na-
rzedzie nie zawsze rozumie pelen
kontekst i moze interpretowac py-
tania lub instrukcje w sposéb nie-
odpowiadajacy intencjom pytaja-
cego. To z kolei moze prowadzic
do btednych odpowiedzi lub nie-
wlasciwego wykonania zadan. Co
réwnie istotne, w przypadku pracy
w dziedzinach wymagajacych spe-
cjalistycznej wiedzy chatboty opar-
te na og6lnych modelach jezyko-
wych moga nie by¢ wystarczajaco
kompetentne w generowaniu pre-
cyzyjnych odpowiedzi.

Nie mogac zmieni¢ wlasciwo-
§ci narzedzia, pracodawcy moga
jednak wymusié¢ ludzka kontro-
le wynikéw dziatar pracownikéw

korzystajacych z ChatGPT. Potrzeb-
ne jest w tym celu zmodyfikowa-
nie regulaminu pracy lub innego
aktu okreslajacego prawa i obowiaz-
ki pracownika przez wprowadzenia
obowigzku samodzielnej i komplek-
sowej weryfikacji Zrodet pozyskiwa-
nych informacji. Pracodawca moze
zatem dopusci¢ wspomaganie pra-
cownika w codziennych obowiaz-
kach przez ogélnie dostepna wersje
ChatGPT lub innych modeli genera-
tywnych, ale z jednoczesnym obo-
wigzkiem weryfikacji uzyskanych
w ten sposéb informacji.

Jednoznaczne okreSlenie takiego
obowigzku pozwoli unikna¢ proble-
mow dotyczacych ewentualnej od-
powiedzialnosci za nieprawidlowe
wykonanie zadan przez pracowni-
ka. Warto réwniez przeprowadzié
odpowiednie szkolenia warszta-
towe z pracownikami, pokazuja-
ce problem halucynacji i sposobéw
radzenia sobie z tym zjawiskiem.

Cze$¢ przedsiebiorcow moze jed-
nak po prostu zakaza¢ stosowa-
nia ChatGPT. Tego typu rozwia-
zania beda jednak w mniejszosci,
bo unikanie stosowania Al bedzie
nieoplacalne. Wtedy jednak, gdy
ze wzgledu na szczegdlne wzgledy
pracodawcy wprowadzenie takie-
go zakazu bedzie potrzebne, moz-
liwe jest skuteczne sprawowanie
kontroli zachowania pracownikéw
poprzez programy typu bossware.
Nie ma jednak narzedzi informa-
tycznych pozwalajacych ocenié, czy
dany tekst, analiza statystyczna itp.
zostal stworzony przez Al, czy przez
pracownika

Odpowiedzialnosé¢
za efekt pracy

Kolejny problem jest w istocie po-
chodna probleméw zwigzanych
z jako$cia informacji uzyskiwa-
nych za pomoca ChatGPT. Brak
odpowiedzialnosci i umiejetno-
$ci podejmowania moralnych lub
etycznych decyzji moze prowadzié
do wygenerowania tresci nieod-
powiednich lub nieprawdziwych.
Rodzi to pytanie o odpowiedzial-
no$c¢ zaréwno samego pracownika
(za efekty pracy), jak i pracodaw-
cy (przedsiebiorcy) wobec swoich
kontrahentéw za efekty wykony-
wanej pracy. Mozna tu wyrdznic
wiele zagadnien, poczawszy od od-
powiedzialnosci materialnej pra-
cownikéw po mechanizmy zawar-
te w odpowiednio uksztaltowanym
regulaminie pracy, zmniejszaja-
ce ryzyko szKody. Nie sposéb opi-
sa¢ wszystkich mozliwych rozwia-
zan, do$¢ powiedzie¢, ze chociazby
zasygnalizowana wczes$niej moz-
liwos¢ uczestnictwa w szkoleniu
na temat korzystania z mode-

li generatywnych Al moze wply-
na¢ na odpowiedzialno$¢ pracow-
nika za szkode. Zgodnie z art. 117
par. 1 ustawy z 26 czerwca 1974 I.
- Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 .
poz. 1465) pracownik nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode w ta-
kim zakresie, w jakim pracodawca
lub inna osoba przyczynili sie do jej
powstania albo zwiekszenia. Przy-
czynienie sie pracodawcy moze po-
lega¢ wlasnie na tym, Ze majac sy-
gnaly o korzystaniu
przez pracownikéw
z ChatGPT, zaniechat
przeprowadzenia od-
powiednich szkolen.

Bezpieczenstwo
danych

Kolejnym niezwy-
kle istotnym zagad-
nieniem jest bez-
pieczenistwo danych
osobowych i infor-
macji w kontekscie
wykorzystywania
ChatGPT. Przetwa-
rzanie danych osobo-
wych moze stwarzac
ryzyko naruszenia
prywatnosci i bez-
pieczenistwa danych pracownikéw
oraz klientéw, a takze uchybia¢ za-
sadom bezpieczenstwa informacji.
Pracownik, chcac wesprze( sie cha-
tem, moze np. do niego wpisa¢ dane
osobowe kontrahentéw pracodaw-
cy lub podaé informacje bedace ta-
jemnica przedsiebiorstwa. W takiej
sytuacji powstaje bardzo wysokie
ryzyko utraty kontroli nad dany-
mi, a w konsekwencji zaistnienia
incydentu w zakresie bezpieczen-
stwa zaré6wno danych osobowych,
jak i informacji.

W odniesieniu do danych osobo-
wych pracodawcy powinni rozwa-
zy¢é wprowadzenie w regulaminie
pracy bezwzglednego zakazu wpi-
sywania przez pracownikéw danych
osobowych iinnych danych wrazli-
wych w okna dialogowe AL Dane te
sa bowiem przesylane innym pod-
miotom niz te, ktére maja upraw-
nienia do ich przetwarzania. Pra-
cownicy powinni by¢ przeszkoleni
w tym zakresie.

Z kolei pracodawcy powinni nie-
zwlocznie zweryfikowacé polityki
ochrony danych oraz polityki ochro-
ny informacji pod katem kolejnej
mozliwos$ci incydentu w postaci
wycieku danych (wpisania danych
przez pracownikéw w okna dialo-
gowe Al).

Wprowadzenie szKolen
i materialow edukacyjnych

Niezaleznie od wdrozenia nowych
zasad w ramach wewnetrznych po-

Pracownik nie ponosi
odpowiedzialnosci
za szkode w takim za-
kresie, w jakim praco-
@ dawca lub inna osoba
przyczynili sie do jej
powstania albo zwiek-
szenia. Przyczynie-
nie sie pracodawcy
moze polegac na tym,
Ze majac sygnaly o ko-
rzystaniu przez pra-
cownikéw z ChatGPT,
zaniechat przeprowa-
dzenia odpowiednich
szkoleni,

lityk réwnolegle pracownicy powin-
ni by¢ odpowiednio przeszkoleni
w zakresie korzystania z narzedzi
typu ChatGPT, aby uniknaé bte-
déw i zwiekszy¢ wydajnos¢. Rzecz
jasna przeprowadzenie dodatko-
wych szkolen lub stworzenie ma-
terialéw edukacyjnych moze wy-
magac dodatkowego naktadu czasu
i zasobow, ale w kontekscie poten-
cjalnych strat wynikajacych z nie-
prawidtowego wykonania zadan lub
incydentéw na-
ruszenia bezpie-
czenistwa danych
i informacji tego
rodzaju koszt nie
stanowi znaczgace-
go obciazenia.
Szkolenia po-
winny by¢ prze-
prowadzone przez
podmiot specjali-
Zujacy sie w prawie
pracy. Wykorzysta-
nie narzedzi typu
ChatGPT w spo-
s6b nierozlgczny
wiagze sie bowiem
z prawami i obo-
wigzkami pracow-
nika, a takze z od-
powiedzialnoscig pracowniczg.

Odpowiednie
regulacje wewnetrzne

Podsumowac to wszystko moz-
na tak: pierwszym krokiem przy
wprowadzeniu lub dopuszczeniu
wykorzystywania ChatGPT do wy-
konywania obowigzkéw pracowni-
czych powinna by¢ przede wszyst-
kim analiza prawna. Jezeli na jej
podstawie pracodawca dojdzie do
wniosku, ze wykorzystywanie ta-
kich narzedzi jak ChatGPT w jego
organizacji jest dopuszczalne, to
nastepnie powinna zostaé prze-
prowadzona analiza, w jakim za-
kresie taka technologia moze by¢
uzywana przy wykonywaniu obo-
wiagzkow pracowniczych. Nastep-
nie pracodawca powinien zwery-
fikowaé wewnetrzne akty prawne,
w szczegodlnos$ci regulaminy pra-
cy, polityki ochrony danych i in-
formacji oraz wszelkich dokumen-
tow towarzyszacych (m.in. analiza
ryzyka). Dopiero po przeprowa-
dzeniu kompleksowych dzia-
lan prawnych pracodawcy moga
podjaé odpowiedzialna decyzje
o dopuszczeniu wykorzystywa-
nia w ramach wykonywania za-
dan pracowniczych takich narze-
dzi jak ChatGPT. Bez tego rodzaju
analizy wykorzystywanie narze-
dzia przez pracownikow stanowi
znaczace zagrozenie dla funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa.
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