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Warunki wynagradzania czlonka zarzadu
nie moga wynikac tylko z uchwaly rady nadzorczej

Jestem czlonkiem zarzadu spolki. Swego czasu rada nadzorcza podjela uchwa-
le, w ktorej okreslono warunki wynagradzania czlonkéw zarzadu, Wskazane
tam kwoty s3 wyzsze niz kwota mojego wynagrodzenia zawarta w umowie

o prace. Czy moge domagac si¢ wyplaty wyrownania wynagrodzenia?

Karolina tupinska-Koc
radca prawny,
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Podobne zagadnienie rozpatrywatl
Sad Najwyzszy w wyroku z 17 stycznia
2023 1., sygn. akt II PSKP 7/22. SN uznat,
ze uchwata rady nadzorczej spotki ak-
cyjnej bedjcej pracodawca nie stanowi
Zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9
par. 1 kodeksu pracy (dalej: k.p.). Zatem
warunki wynagradzania prezesa zarza-
du spotki okreslone w takiej uchwale
(minimalna i maksymalna wysokos¢
wynagrodzenia) nie moga ksztalto-
wac wysokosci wynagrodzenia za prace
w sytuacji, gdy nie zostaly skutecznie
wprowadzone do tresci stosunku pracy
laczacego strony. SN stwierdzil tez, ze
regulamin wynagradzania nie moze
okresla¢ warunkéw wynagradzania
pracownikow zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakiadem pracy, a takze, ze
nalezy ocenia¢ uchwate rady naczelnej
dotyczaca wynagradzania jako jedno-
stronne oswiadczenie woli pracodawcy,
ktore moze uzupetniac tresc stosunku
pracy 13czacego strony w zakresie wy-
nagradzania, o ile zostanie tam sku-
tecznie wprowadzone.

Czego dotyczyl spor

Sprawa dotyczyla prezesa spotki ak-
cyjnej, ktéry zatrudniony byl na pod-
stawie umowy o prace zawartej przez
rade nadzorcza na mocy uchwaly rady
nadzorczej z 2016 r. W umowie strony
zgodnie ustalily, ze powéd zatrudniony
zostal na stanowisku prezesa zarzadu
za okreslonym w umowie wynagrodze-
niem zasadniczym, W spélce funkcjo-
nowala takze uchwata rady z 2000 1.
w sprawie ustalenia zasad zatrudnia-
nia i wynagradzania cztonkoéw zarza-
du, w ktorej okreslono widelki wysoko-
§ci wynagrodzenia prezesa. Najnizsze
przewidziane w niej wynagrodzenie
byto wyzsze niz wynagrodzenie okreslo-
ne w umowie o prace zawartej z powo-

dem. Dodaé nalezy, ze uchwala z 2000r.
nie byla znana prezesowi w dniu zawie-
rania umowy. Poznal jej tres¢ w roku
2017 1. Prezes pozwat spotke o wypla-
te zaleglego wynagrodzenia za okres
od zawarcia umowy o prace, w kwocie
stanowigcej réznice miedzy wynagro-
dzeniem wynikajacym z umowy a naj-
nizszym przewidzianym dla jego sta-
nowiska w uchwale z 2000 .

Zgodzic sie nalezy z zaprezentowa-
nym w opisywanej sprawie stanowi-
skiem SN, ktory potwierdzil utrwalony
juz poglad co do charakteru prawnego
uchwat rady nadzorczej. Sad zwrdcit
uwage na brak ustawowego upowaznie-
nia do wydania tego rodzaju uchwaty
oraz na enumeratywny katalog Zro-
det wymienionych w art. 9 par. 1 k.p.,
w ktorym nie wystepuja uchwaty. SN
przyjat zasadnie, ze wykiadnia uchwat
organdéw spolki, ktére ustanawiajg wa-
runki placowe pracownikéw, a nie s3
aktami normatywnymi, odbywa sig we-
diug zasad wiasciwych dla wykiadni
oswiadczen woli. W tej konkretnej spra-
wie sad nie analizowat jednak tresci sa-
mej uchwaly, a podja!l sie ustalenia, czy
strony stosunku pracy swoja wola objely
jej zapisy. Zwrocit przy tym uwage na
zgodny zamiar stron stosunku pracy,
by zasady wynagradzania uregulowacé
w stalej kwocie wskazanej w umowie
o prace. Warunki wynagradzania okre-
Slone w uchwale z 2000 r, wskazujace
na minimalng i maksymalng wysokos¢
wynagrodzenia prezesa zarzadu spolki,
nie zostaly za$ zdaniem SN skutecznie
wprowadzone do tresci stosunku pra-
cy taczacego strony. Nie mogly zatem
ksztattowaé wysokosci wynagrodze-
nia za prace powoda. SN zwrdcil takze
stusznie uwage na kwesti¢ czasu dotar-
cia do powoda poszczegolnych oswiad-
czen woli,

Zgodne o$wiadczenia

Nawijzanie stosunku pracy oraz ustale-
nie warunkoéw pracy i placy, bez wzgle-
du na podstawe prawna tego stosunku,
wymaga zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Wynika to

wprost z art. 11 k.p. Oznacza to, Ze po-
wolanie przez rade nadzorcza na stano-
wisko prezesa zarzadu w drodze uchwa-
ly z 2016 1., a takze okreslenie ogélnych
zasad wynagradzania w uchwale
Z 2000 I. nie bylo w niniejszej sprawie
Zrédiem nawijzania stosunku pracy
miedzy spolka a prezesem, Nie ksztal-
towalo tez jego wynagrodzenia. Trze-
ba zauwazyc¢, ze w polskim systemie
prawnym stosunek pracy jest odreb-
nym stosunkiem prawnym od czlon-
kostwa w zarzadzie
spotki kapitatowe].
W zakresie stosunku
pracy czlonek zarza-
du jest osoba trzeciy
wzgledem spolki. Od-
rebnos¢ stosunku kor-
poracyjnego, ktérego
zrodiem jest powota-
nie uchwata wtasci-
wego organu spolki,
oraz stosunku pracy,
ktorego zrodiem jest
wiasciwa umowa, po-
twierdza art. 370 par.
1 kodeksu spolek han-
dlowych (dalej: k.s.h.).
Wskazano w nim, ze
czionek zarzadu moze
by¢ w kazdym czasie odwolany, co nie
pozbawia go roszczen ze stosunku pra-
cy lub innego stosunku prawnego do-
tyczacego peinienia funkcji czionka
zarzadu. Powod w opisywanej spra-
wie niezasadnie mieszal oba stosunki
prawne i wybieral bez zadnej podstawy
prawnej rozwigzania jemu korzystne,

nimalnai

Obie uchwaly wazne

Kolejng kwestig, ktora blednie anali-
zowal powdd, jest istnienie obok sie-
bie dwdch uchwal tego samego organu
spoiki, regulujacych taka sama mate-
ri¢ w rézny sposob. Prezes roszczenia
swoje opieral nie na samej uchwale
powolujjcej go na stanowisko, ale na
uchwale sprzed kilkunastu lat, War-
to zauwazyc przy tym, ze w zadnym
przepisie k.s.h. nie wskazano sposobu
miarkowania wagi uchwat rady nad-
zorczej, Oznacza to, ze zadna uchwata
nie jest wazniejsza niz inne i Zadnej
nie mozna przypisac pierwszenstwa
na podstawie powszechnie obowig-
zujacych przepiséw. Zauwazyc¢ nalezy,

new takiej uchwale (mi-

prace, w sytuacji gdy nie
zostaly skutecznie wpro-
wadzone do tresci stosun-

ku pracy laczacego strony,

ze uchwaly rady nadzorczej stanowia
wyraz woli rady jako organu spotki,
W odniesieniu do przedmiotowej
sprawy z uwagi na brak odpowied-
niej regulacji nie mozna stwierdzic, ze
ktérakolwiek z uchwat byla automa-
tycznie niewazna i nieobowigzujaca,
a zatem nalezaloby dokonac anali-
zy aktow pod katem ich charakteru,
zgodnosci z wolg sktadajacego oswiad-
czenie, czasu ich zlozenia oraz zapre-
zentowania adresatowi.

Uchwala, na pod-
stawie ktorej powod
kreowat swoje upraw-
nienie do wyzszego
wynagrodzenia w ni-
niejszej sprawie, po-
chodzita z 2000 1.,
podczas gdy uchwa-
la powotujaca go na
stanowisko prezesa
i umowa o prace po-
chodza z 2016 1. Na-
lezy zatem uznac, ze
oswiadczenie woli
z 2016 r. powinno
by¢ tlumaczone jako
odwotujace wszelkie
wczesniejsze oswiad-
czenia woli w tym za-
kresie. Trzeba mie¢ przy tym na uwa-
dze, ze autorem obu uchwal byl ten
sam organ spolki. Dodatkowo nie bez
znaczenia jest kwestia ,§wiadomego
skierowania do adresata” oswiadcze-
nia woli. Skuteczne zlozenie o§wiad-
czenia wymaga poza opracowaniem
tresci takze Swiadomego skierowania
jej do adresata, co nie miato miejsca
W opisywanej sprawie.

W zwigzku z powyZszym w opisy-
wanym w pytaniu przypadku nalezy
uznad, ze uchwala rady nadzorczej nie
wplynela na wysokos¢ wynagrodzenia
cztonka zarzadu. Jest ono ustalone
w umowie o prace, a czlonek zarzadu
nie ma roszczenia o wyplate réznicy
miedzy ta kwota a kwotg wskazana
w uchwale rady.
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® art. g par. 1 ustawy 2 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
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